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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Mirjani Harapin, te LJerkl Perica,
zapispiarki, u upravnom sporu tuZitelja Odvjetnickog ureda
' . protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnostl Zagreb,
Roberta I'rangesSa Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomodenik - " uz sudjclovanjc
zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, radi
rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera, 27. rujna 2019.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenjem Odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/17-01/766, Urbroj: 376-05/17-5 od 17. srpnja
2017.

IL Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenom Odlukom tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti
(dalje u tekstu: HAKOM) Klasa: UP/I-344-08/17-01/766, Urbroj: 376-05/17-5 od 17. srpnja
2017. godine odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora s operatorom
javnih komunikacijskih usluga Hrvatskim Telekomom d.d. (dalje: HT).

Pravodobno podnesenom tuzbom tuZitelj osporava odluku tuZenika navodedi
kronologiju postupanja i donosenja odluka od dana podno3enja prigovora HT-u (13. travnja
2017.) radi osporavanja raduna broj 23440628/000 za ozujak 2017. do dono$enja osporene
odluke. Istice da spornim ostaje dio raduna u iznosu od 491,96 kn, a kako je isti pladen
zahtjeva povrat od strane HT-a. TuzZitelj navodi da je pobijanom odlukom povrijedena
odredba ¢lanka 5. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13., 71/14.1 72/17. dalje ZEK). Nadalje, isti¢e da je kao korisnik mobilnih
usluga 19. oZujka 2015. pristao na produljenje obveznog trajanja ugovora na tarifi Plan za
posao XXL. uz ugovornu obvezu od 12 mjeseci, a buduéi su se protekom 12 mjeseci
izmijenile tarifne opcije i cjenik telekomunikacijskih usluga smatra da je HT morao
rukovodeci se nafelom savjesnosti i poStenja, u cilju jednakog tretiranja svih korisnika,
obavijestiti tuZitelja o moguénosti promjene tarifnog modela. Zbog neobavjestavanja o
promjenama tarifnih modela ,,stari“ korisnici stavljeni su u nepovoljniji poloZaj naspram
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,novih“ korisnika te samim time ,,stari korisnici za iste usluge placaju vise nego ,,novi“
korisnici. Navedena nagela moraju se primjenjivati u obveznim odnosima i stoga ga je HT
morao obavijestiti o povoljnijim moguénostima jer je to njegova djelatnost koja proizlazi i iz
Opéih uvjeta poslovanja HT-a, a nikako nije na korisniku da provjerava koje su trenutne
aktualne tarife za mobilne usluge. Samim time §to je u prethodnom postupku HT izvrSio dva
puta financijsko umanjenje racuna tuZitelja ide u prilog tome da je i sam HT svjestan da je
primjena starih tarifnih modela, a za koje je prestala obvezna ugovorna obveza zapravo
nepravedna i diskriminatorna. Istekom obveznog ugovornog razdoblja navodi da se vise nije
nalazio, niti se mogao nalaziti u tarifnom modelu koji viSe nije vazeéi u trenutku isteka
ugovorne obveze, pa je stoga uslugu koju koristi davatelj trebao obraunavati prema tada
vazeCem tarifnom modelu odnosno na isti nadin kao i novim korisnicima. Poziva se na
odredbe ¢lanka 3. i 5. Pravilnika o telekomunikacijskim uslugama (Narodne novine, broj:
183/04.) u pogledu obveza davatelja telekomunikacijskih usluga te obavjeSéivanja korisnika
usluga.

Tuzbom predlaze da sud ponidti osporeno rjeSenje uz nalog tuZeniku da mu plati
troskove.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je tuZitelj s operaterom HT-om sklopio
pretplatniki ugovor za tarifni model Plan za posao XXL uz ugovornu obvezu 24 mjeseca, a
koji ugovor ne osporava, pa navedeno znaéi da je tuZitelj bio u obvezi ostati u pretplatniCkom
odnosu 24 mjeseca, jer bi u protivnom bio u obvezi podmiriti odgovarajuc¢u naknadu zbog
prijevremenog raskida ugovora. Nakon $to istekne obvezno trajanje ugovora korisnici, pa tako
i tuZitelj ostaju u pretplatni€kom odnosu koji mogu raskinuti bilo kada, bez placanja naknade,
ali gube odredene popuste kako je to odredeno cjenikom kao dijelom pretplatnickog ugovora,
u skladu s ¢lankom 41. ZEK-a. TuZenik osporava navode tuZitelja te istice da su operatori
obvezni korisnicima pruZati uslugu iskljugivo sukladno pretplatni¢kom ugovoru, a ne prema
proizvoljno odabranom tarifnom modelu koji nema upori$te u potpisanom pretplatni¢kom
ugovoru. S druge strane, korisnici, pa tako i tuZitelj su slobodni odabrati bilo koji tarifni
model koji je javno objavljen u cjeniku, ovisno o tome radi li se o privatnim ili poslovnim
korisnicima. TuZenik navodi da se u tome o€ituje objektivnost i nediskriminacija u odnosu na
korisnike, pa je tako i tuZitelj nakon isteka ugovorne obveze mogao i dalje koristiti ugovorenu
tarifu bez popusta ili odabrati novi tarifni model koji bi vi§e odgovarao njegovim korisnickim
navikama, s obzirom da nije obveza operatora korisniku samostalno birati tarifni model. U
tom smislu navodi da je HT korisnicima omoguéio pozivanje sluzbe za korisnike gdje mogu
dobiti sve informacije i pomo¢ vezano za ugovaranje tarifa, kao i detaljni pregled cjenika,
javno objavljenog na internet stranici operatora, pa je time HT na jasan i prikladan nacin
izvijestio korisnike o uslugama koje pruza, a koju obvezu tuzitelj spominje citirajuci Pravilnik
o telekomunikacijskim uslugama, za koji tuzenik navodi da nije na snazi jo§ od 2009. godine.
Neovisno o navedenom, tuZenik navodi da su operatori i dalje sukladno vazeé¢im pravilima
obvezni imati javno objavljen cjenik usluga. Stoga tuZenik navodi da je pogreSan zakljucak
kako je HT tuZitelju trebao naplaéivati usluge prema vaZeéem tarifnom modelu, kao i ostalim
korisnicima te da je primjenjivao nejednake cijene za iste usluge. Naime, istina je da je u
obvezi naplaéivati uslugu prema vaZecem tarifnom modelu, ali onome koji je vazedi i koji je
ugovoren od samog tuZitelja. Tuzenik navodi da tuZitelj ne osporava pretplatni¢ki ugovor niti
da je usluga obraCunata sukladno istom, kao §to ne osporava niti da je ostvario obraCunati
promet.

TuzZenik predlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu HT odgovor na tuzbu nije dostavila.

U skladu s odredbom &lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS), 20. rujna 2019. odrZana je usmena i
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javna rasprava na kojoj je strankama dana moguénost izjasniti se o svim &injenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na temelju odredbe ¢lanka 39. stavka 2. ZUS-a rasprava je odrZana u odsutnosti
zainteresirane osobe, koja, iako uredno pozvana raspravi nije pristupila niti je svoj izostanak
opravdala.

Na navedenoj raspravi prisutne stranke spora u bitnome navode kao u tuzbl odnosno
odgovoru na tuzbu. Ne predlazu izvodenje daljnjih dokaza.

Sud je proveo dokazni postupak na nadin da je izvrsio uvid u sudski spis kao i uz
odgovor na tuzbu dostavljeni spis tuzenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, prema slobodnom uvjerenju utvrdeno je da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je odluka tuZenika donesena po zahtjevu
tuZitelja podnesenom 16. lipnja 2017. za rjeSavanjem spora, a vezano uz povrede odredaba
pretplaini¢kog ugovora zbog naplate poziva prema inozemnim mreZama i SMS poruka na
ratunu za oZujka 2017. po nepovoljnijoj tarifi od operatora HT-a. Iznoseéi navode
podnesenog zahtjeva te ogitovanje HT-a tuZenik u obrazloZenju rjeSenja utvrduje, pozivom na
nadleznost propisanom ZEK-om da ne postoji pravna osnova za prihvacanje zahtjeva, pritom
se poziva na ¢lanak 41. stavak 1., 3. i 4. ZEK-a. Detaljno se u obrazloZenju osporenog
rjeSenja navodi sadrZaj ispostavljenog raduna za ozujak 2017. za predmetni prikljudak te
evidencija poziva, poruka te podatkovnog prometa, kao i informacije koje proizlaze iz
detaljnog ispisa usluga za navedeni broj, uz utvrdenje da je tuZitelj SMS porukom 25. oZujka
2017.u 07:03:05 obavijesten o potrodnji 40 od 50 minuta za roaming i medunarodne pozive te
porukom u 09:58:02 o iskoriStenosti 50 minuta za roaming i medunarodne pozive u tarifi, uz
obavijest da ¢e se daljnje koridtenje do isteka mjeseca obradunavati prema cjeniku. TuZenik
iznosi da nije utvrdio da bi HT pogresno primijenio ugovoreni tarifni paket Plan za posao
XXL u kojima je u prvostupanjskom, a potom i u drugostupanjskom postupku iznimno
usvojen prigovor / prituzba korisnika, iako nije bilo pogresaka u obradunu usluga. Navedene
odluke smatraju se odlukama kojima je HT postupio u korist korisnika te nema osnove za
prihvat zahtjeva korisnika da mu se storniraju i preostala zaduZenja, pa je korisnik ista u
obvezi platiti. U odnosu na prigovor krienja korisni¢kog prava jer HT za iste usluge trenutno
nudi puno jeftinije cijene tuZenik se poziva na odredbe ZEK-a te navodi da je uvidom u
specifikaciju tarifnih modela Plan za posao u pokretnoj elektroni¢koj mreZi utvrdeno kako je
tockom 11. omogucéeno korisnicima da pozivom korisni¢koj sluzbi zatraZe promjenu
postojecih tarifnih modela, a §to korisnik nije uginio, t¢ nema osnove traziti da se usluge
obrafunavaju prema tarifnoom modelu za koji nema sklole en ugovor.

Clankom 41. stavkom 1. ZEK-a propisano je da se prava i obveze iz pretplatniCkog
odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju
njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor).

Prema stavku 2. €lanka 41. ZEK-a pretplatni¢ki ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz
Clanka 42. ovoga Zakona moraju biti pisani jednostavnim jezikom, razumljivim prosje¢nom
korisniku usluga, za razumijevanje kojeg nije potrebno posebno obrazovanje.

Prema stavku 3. ¢lanka 41. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih usluga moraju
temeljiti pretplatni€¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s
odredbama €lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti
pretplatnicki ugovor na temelju objavljenih opéih uvjeta poslovanja iz &lanka 42. i cjenika
usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.

Nadalje, prema stavku 4. ¢lanka 41. ZEK-a sastavni dio pretplatni€¢kog ugovora &ine
opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.
Pretplatni¢ki ugovor mora sadrzavati odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je
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uredena zaStita potroSaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatni¢kog
ugovora ne moZe biti dulje od dvije godine, pri éemu operatori javnih komunikacijskih usluga
moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem
sredstava daljinske komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan
poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima.

Prema stavku 5. &lanka 41. ZEK-a pretplatnik ima pravo na raskid pretplatni¢kog
ugovora u bilo kojem trenutku. Pretplatni¢kim ugovorom moZe se utvrditi da pretplatnik, koji
raskine ugovor prije isteka razdoblja obveznog trajanja ugovora, mora platiti mjesenu
naknadu za ostatak razdoblja obveznog trajanja ugovora, ili naknadu u visini popusta na
proizvode i usluge koje je ostvario ako je placanje te naknade povoljnije za pretplatnika, osim
u sluéaju iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta, ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja,
polazeéi pritom od sadrZaja obrazloZenja odluke tuZenika, sud cijeni kako navodima tuzbe i
tijekom spora pravilnost i zakonitost odluke nije dovedeno u pitanje, niti je donoSenjem iste
povrijeden zakon na $tetu tuzitelja.

Kao $to je iz obrazloZenja osporenog rjeSenja razvidno tuZenik je naveo razloge zbog
kojih odbija prigovor kao i pravne propise koji s obzirom na iznesene razloge upucuju na
rjedenje koje je dano, pri emu se valjano o¢itovao na sve okolnosti i ¢injenice koje su od
utjecaja na odluku, pa je u cijelosti postupio sukladno odredbi ¢lanka 98. stavka 5. Zakona o
opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09., dalje: ZUP) kojom je propisano Sto
sve obrazloZenje rjeSenja mora sadrZavati.

Stajaliste tuZenika izneseno u osporenom rjeSenju u cijelosti prihvaca i ovaj sud, jer za
zakljucke tuZenika postoji uporiste u dostavljenoj dokumentaciji i citiranim propisima.

TuzZitelj ne osporava da je s operaterom imao sklopljen pretplatni¢ki ugovor u skladu
s kojim je izvrSen obradun te odredeno zaduZenje za predmetni mjesec.

Pogresno smatra tuZitelj da je obradun cijena usluga trebalo vrsiti na natin da se
primijeni tarifni model koji je ,,aktualan® a koji je, kako navodi tuZitelj povoljniji.

Naime, obratun se  vr$i, kao §to to opravdano navodi tuZenik, sukladno
pretplatni¢kom ugovoru, stoga nema osnova da za zakljugak niti ima uporiSta u propisu da bi
operater bio ovlasten samoinicijativno, a bez zahtjeva korisnika primijeniti drugi tarifni
model u obradunu trodkova koji je trenutno na trZistu povoljniji.

Koristenje pogodnosti koje nudi ugovorna obveza na odredeno vrijeme prestaje
protekom roka, odnosno potro$njom utvrdenih pogodnosti, a usluga se nastavlja obratunavati
sukladno ugovorenoj tarifi bez popusta, ukoliko korisnik ne odabere novi tarifni model.

Niti okolnost da je povodom prigovora tuZitelja provedeno umanjenje racuna, 0dnosno
financijsko odobrenje, nije od utjecaja na odluku. Ovo zato, jer iz dokumentacije proizlazi da
je isto u¢injeno ne zbog pogresnog obraduna, veé iskljucivo u cilju buduce suradnje.

Nisu utvrdene niti povrede odredaba ¢lanka 5. ZEK-a na, a koja se odnose na obveze
regulatorne agencije u primjeni odredenih nacela, na koje ukazuje tuZitelj.

Slijedom navedenog, sud prigovore tuZitelja nije prihvatio osnovanima.

Osporenim rjeSenjem uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon na Stetu
tuZitelja, te se isto ne moZe ocijeniti nezakonitim.

Zbog navedenog, na temelju odredbe ¢Elanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluéeno je kao u izreci, pod toc¢kom I.

O zahtjevu tuZitelja za naknadom troskova upravnog spora, odluceno je primjenom
odredaba &lanka 79. stavka 3. i 4. Zakona o upravnim sporovima. Tim je odredbama
propisano da svaka stranka prethodno sama podmiruje troskove koje je prouzro€ila svojim
radnjama, osim ako zakonom nije drukéije propisano, te da stranka koja izgubi spor u cijelosti
snosi sve troSkove spora, ako zakonom nije drukéije propisano.
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Stoga, kako je odbijen tuZbeni zahtjev za ponistenje osporenog rjesenja, to je u skladu
sa citiranim odredbama i zahtjev tuZitelja za naknadom troskova neosnovan.
Zbog navedenog, odluéeno je kao u izreci, pod toc¢kom II.

U Zagrebu, 27. rujna 2019.

Sutkinja
Mirjana Harapin, v.r

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje presude (lanak
66. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:

1. Odvjetnicki ured..

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10 00u Zagreb, Roberta Frangesa
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